







Sokrat i Epiktet vs.	prva	i	druga	generacija	sofista	
Sažetak
U radu se ispituje razlika između filozofije i sofistike. Preciznije, raspravlja se o onome što 
razlikuje Sokrata od sofista svoga vremena te o onome što razlikuje Epikteta od sofista uop-
će. Dok su sofisti bili prvi profesionalni učitelji, Epiktet slovi za jednog od najvećih učitelja 
(stoičke) filozofije ikada, a Sokrat je, sudeći po Platonovim riječima, poricao da je uopće 
bio učitelj, unatoč velikom broju onih koji su smatrali suprotno. Nadaleko poznati po svojim 
besjedama, sofisti su ponajviše privlačili one koji su željeli biti uspješni političari. Sokrat i 
Epiktet također su bili izvrsni govornici koje su okruživali političari Atene, odnosno Rima. 
Ipak, to ih nije činilo sofistima. Ono čemu i Sokrat i Epiktet teže život je u skladu s vrlinom, 
tj. život u skladu s razumom i filozofijom. Retorika ima instrumentalnu vrijednost i njome se 





zivale	 grčku	 s	 helenističkom	 i	 rimskom	filozofijom.	 On	 je	 služio	 kao	 ide-
al	 ne	 samo	 svojim	 suvremenicima,	 ne	 samo	Platonu	 (Πλάτων),	Ksenofon-
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Konflikt	 između	sofista	 i	filozofa	 obilježio	je	kako	prvi,	tako	i	drugi	period	
razvoja	sofističkog	pokreta.
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međutim,	da	se	i	Platonov	Sokrat	oslanjao	na	svoj	govor	i	vještine	koje	po-
















Najopsežniju	 studiju	 koja,	 pored	 ostalog,	
propituje	 odnos	 između	 Epikteta	 i	 Sokrata	
objavio	je	A.	A.	Long	(Epictetus).	Zanimljiv	
članak	 u	 kojem	 se	 priznaju	 nepobitne	 para-
lele	između	Sokrata	i	Epikteta,	ali	se	još	više	
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greb	 2006.;	A.	 G.	 Kennedy,	A New History 
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demagogom.18	 Također,	 Diogen	 je	 ismijavao	 i	Anaksimena	 (Ἀναξιμένης),	
debelog	besjednika.19	Diogen	se,	dakle,	koristio	i	nekim	drugim	sredstvima	
pored	 iskrenog	 govora,	 ne	 bi	 li	 kazao	 što	misli	 o	 onima	 koji	 stilski	 lijepo	
besjede.	Bilo	kako	bilo,	ovim	se	još	jednom	ističe	da	je	filozof	koji,	po	pret-
postavci,	teži	mudrosti	različit	od	sofista,	 te	da	on	nije	demagog	koji	zavodi	
narod	 i	 slično.	Filozof	nije	netko	 tko	bi	dozvolio	da	ga	zarobi	 stil	pisanja,	
rekao	bi	Epiktet.20
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niku,	koji	je	ujedno	i	dosljedan	stoik.	Svoja	predavanja	držao	je	na	grčkom	
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politike.32	Retoriku	 potom	 svodi	 na	 laskanje33	 i	 to	 laskanje	 koje	 teži	 samo	







Stav	da	 sofisti	 ne	mare	posebno	ni	 za	 istinu	ni	 za	ono	 što	 je	 zaista	dobro,	









ge	 strane,	 nerijetko	 su	 interpretirani	 kao	 dijatribe	 ili	 besjede,	 što	 uostalom	












atenskim	 državnikom	 i	 vojskovođom	Alkibijadom	 (Ἀλκιβιάδης)	 nego	 i	 s	
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dit	 (Tiberius	Claudius	Epaphroditus,	Epiktetov	gospodar	prije	 no	 što	ga	 je	
oslobodio)	bio	ujedno	i	tajnik	na	Neronovu	(Nero	Claudius	Caesar	Augustus	
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tvo	kojim	se	nešto	»hvali	ili	kudi«.47	Stoga	bi	se	moglo	zaključiti	da	stoička	
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288FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA162 God. 41 (2021) Sv. 2 (279–291)
T.	Plećaš,	Sokrat	i	Epiktet	vs. prva i druga 
generacija	sofista	
Stoici	 smatraju,	 sudeći	 po	 svjedočanstvu	 Ivana	 iz	 Stobija	 (Ἰωάννης	
Στοβαῖος),54	da	postoje	 tri	poželjna	zanimanja	kojima	treba	 težiti	netko	tko	
prakticira	 stoičku	filozofiju.	 Prvo	od	 tih	 zanimanja	 je	 vladar	 (kralj	 ili	 car),	
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je	ustanovljena	 još	u	Akademiji,	 razložili	na	 tri	djela:	dio	koji	 je	posvećen	
logici,	dio	koji	je	posvećen	fizici	i,	na	kraju,	dio	posvećen	etici.	U	tom	smislu,	
i	retoriku	možemo	razumjeti	kao	svojevrsni	preduvjet	za	bavljenje	ne	samo	
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gi	 govori	 poput	 Sokrata.	Epiktet,	međutim,	 tvrdi	 da	 je	 potrebno	 da	 svatko	
























steći	 tek	pomoću	filozofije.	 Na	kraju,	filozofija,	 za	 razliku	od	 retorike,	nije	
bila	samo	teorijska	disciplina	nego	je	podrazumijevala	i	određeni	način	života	
i	upotrebu	filozofskih	načela	u	svakodnevnom	životu.
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Tamara	Plećaš
Socrates and Epictetus vs.	the	First	and	
the Second Generation of Sophists
Abstract 
The paper discusses the difference between philosophy and sophistry. More precisely, it discus-
ses the differences between Socrates and Sophists of the first generation, as well as the differen-
ces between Epictetus and Sophists of both first and second generation. While Sophists were the 
first professional teachers and Epictetus one of the greatest Stoic teachers of all times, Socrates, 
according to Plato, denied being a teacher by any means, despite many who thought otherwise. 
Sophists were known for their speeches that most attracted those with a wish to be successful 
politicians. Socrates and Epictetus were also excellent orators surrounded by Athenian and 
Roman politicians. However, that didn’t make them Sophists. Socrates and Epictetus opted for 
a life in accordance with excellence (virtue) that could be achieved by philosophy rather than 
rhetoric. Rhetoric could only have instrumental value, not an intrinsic one.
Keywords 
Socrates,	Epictetus,	Aristophanes,	Sophists,	rhetoric,	virtue	ethics,	exhortation	to	philosophy
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